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Tand, Tand ist das Gebilde von Menschenhand?
Technik im Wertewandel

Hans Poser

Als 1879 ein Sturm die Briicke am Tay zum Einsturz brachte, warnte Fontane vor
menschlicher Hybris. Als in der Weihnachtszeit des vergangenen Jahres 20.000 Men-
schen bei einem Erdbeben im Iran unter den Lehmziegelhdusern von Bam ihr Leben ver-
loren, wurde von Fachleuten darauf verwiesen, dal® dank neuer Bautechniken bei einem
Erdbeben gleicher Stérke in einem Landstrich ahnlicher Bevdlkerungsdichte in den USA
nur drei Menschen den Tod fanden. Technischer Fortschritt also? Hatte man die traditio-
nellen Lehmziegelgebdude ’rechtzeitig’ abreien sollen, um eine zum Weltkulturerbe
zahlende Anlage, die schon die Jahrtausende berdauert hat, aufzugeben? Oder sollten
wir den Autoverkehr unterbinden, weil allein in Deutschland seit dem 2. Weltkrieg eine
halbe Million Verkehrstote zu beklagen waren, wéhrend Kernkraftwerke, die hierzulande
noch niemanden haben sterben lassen, stillgelegt werden missen? Bewertung von Tech-

nik ist offensichtlich ein schwieriges Unterfangen.

Technik bestimmt unser Leben und Uberleben
nicht erst heute, sondern seit Menschengeden-
ken. Alle Schritte der kulturellen Entwicklung
waren mit Technik verbunden — nicht im Sinne
einer einseitigen kausalen Voraussetzung, son-
dern in Gestalt einer Wechselwirkung, teils als
Ermoglichung neuer kultureller Formen, teils als
technisches Produkt neuer geistiger Sichtweisen
— von der Steinzeit bis ins Plastik- und Compu-
terzeitalter. Doch wohin mag dieser Weg fiihren,
welcher Herausforderungen mdissen wir ange-
sichts des spannungsvollen Verhé&ltnisses unter-
schiedlichster Werte und ihres Wandels gewartig
sein? Seit der Renaissance bis in die Mitte des
20. Jhs. wurden technische Entwicklungen voller
Optimismus als Fortschritt gesehen — ein keines-
wegs selbstverstéandlicher Gedanke, denn tradi-
tionell zielen alle Kulturen, auch Hochkulturen
wie China, ganz im Gegenteil auf Stabilitat der
gesellschaftlichen Strukturen; die aber ware ge-
fahrdet gewesen durch eine positive Wertung des
Neuen als Fortschritt.

Spétestens seit Hiroshima ist uns jener Optimis-
mus verlorengegangen, Technik und Technikent-
wicklung werden in ihrer Januskdpfigkeit gese-
hen: Die Nukleartechnik, von der noch in den
60er Jahren trotz ihrer militarischen Anwendung
die Losung aller Energieversorgungsprobleme
erwartet wurde, ist heute in Deutschland fast
géanzlich in den Hintergrund getreten; auch die
Frage, ob durch Steuerung der Zerfallsketten
oder durch Fusionsprozesse eine weniger gefah-
rentrachtige Sicherung der Energieversorgung
auf nuklearer Basis mdglich sei, wurde kaum
aufgenommen — doch geblieben ist das nicht al-
lein technisch zu lésende Problem einer Lage-
rung. Einen Salzstock suchen und ein Schild auf-
stellen: ,,Endlagerung! Fiir 10.000 Jahre Buddeln

verboten® reicht nicht, schon weil der Inhalt der
Warnung, in sprachgeschichtlichen Dimensionen
betrachtet, kaum uber einen solchen Zeitraum
verstandlich weitergegeben werden kann; und
dies auch ohne eine babylonische Sprachverwir-
rung als Strafe flir himmelsstirmende Technik-
hybris. Hier ist ablesbar, wie sich Hoffnungen,
Prognosen und Beurteilungen wandeln und wie
jede neue Technologie neue Folgeprobleme ge-
neriert.

Das Oktogon der technischen Werte

Zunéchst ist zu kl&ren, wie sich Technik zu Wer-
ten verhélt. Dabei ist unter einem Wert im Ge-
gensatz zu einer Deskription ein gedankliches
Gebilde zu verstehen, das ein Handeln sinnvoll
macht, weil es das Ziel des Handelns bestimmt:
Dem als Ziel intendierten Sachverhalt wird ein
Wert zugeschrieben. Damit sind keineswegs nur
ethische Werte gemeint; vielmehr ist alles Han-
deln und mit ihm jede technische Hervorbrin-
gung in einem grundsatzlichen Sinne werteba-
siert. Jede Zweck-Mittel-Relation erfahrt ihren
Sinn allein Uber die jeweils vorausgesetzten
Werte. Dies sei anhand der Technikbewertung
naher erldutert.

Immer schon wurde Technik bewertet — vom
steinzeitlichen Obsidianmesser als Werkzeug bis
hin zu den Artefakten und Prozessen heutiger
Techniksysteme. Die erste und notwendige
Grundbedingung aller Technik besteht darin,
(richtig) zu funktionieren; doch Funktionsfahig-
keit ist — wie Brauchbarkeit, Wirksamkeit, Per-
fektion — keine Sachverhaltsbeschreibung, son-
dern bereits ein Wert: Gemeint ist namlich allein,
dal eine Technik, ein Artefakt, den vorausge-
setzten Zweck erfillt; das aber ist eine wertende

Akademie-Journal 1/2004



und wertbasierte Feststellung (eine Maschine
kann weiterhin kausal funktionieren, jedoch
"Ausschul?’ produzieren — was eine Bewertung
des Resultats ist). — Eine andere Wertung zielt
seit alters auf Wirtschaftlichkeit; anders wirde
sich der Aufwand zur Herstellung des Artefakts
oder zur Realisierung eines Prozesses nicht loh-
nen. Dabei ist keineswegs nur eine monetére
Skala und 6konomischer Gewinn gemeint, viel-
mehr muB sich allgemein der Produktionsumweg
lohnen: man denke an das Durchbohren einer
Steinaxt statt des einfachen Schéftens. Der Bau
von Tempeln, Pyramiden und Kathedralen hat
dagegen nichts mit materiellem Gewinn zu tun,
sondern mit dem Ziel, Giber solche Bauwerke die
Gotter gnédig zu stimmen, ein ewiges Leben
nach dem Tode sicherzustellen beziehungsweise
der Transzendenz néher zu kommen. Dafl der
Transrapid in Schanghai wirtschaftlicher sei als
in Deutschland, waére eine unsinnige Annahme;
vielmehr zéhlt als Wert auch der Prestigegewinn,
im Reich der Mitte Uber die erste Magnetschwe-
bebahn im Normalbetrieb zu verfiigen. Dies
zeigt, wie komplex allein diese Wertungsebene
ist. — Seit der zweiten Halfte des 19. Jhs. kam als
Wert die Scherheit des Arbeiters an der Maschi-
ne hinzu, teils aus humanitaren Griinden gefor-
dert, teils 6konomisch begriindet, weil es galt, er-
fahrene und eingearbeitete Krafte nicht zu verlie-
ren. Dies flhrte weiter zur Forderung nach Ge-
sundheit und Umweltqualitat auf der einen Seite,

nach Werten der Sozial- und Gesellschaftsquali-
tat auf der anderen Seite. Diese Wertebenen sind
in der VDI-Richtlinie ,, Technikbewertung“ zu-
sammengefalt (Abb. 1).! Sie lassen sich nicht
nur weiter differenzieren — sie sind vor allem in
vielen Féllen antagonistisch: erhéhte Sicherheit
vermindert die Wirtschaftlichkeit; unterneh-
mensorientierte Wirtschaftlichkeit kann dem ge-
meinwirtschaftlichen Wohlstand zuwiderlaufen
etc. Damit zeichnet sich ein erstes Dilemma ab:
Der Bereich der Wertungen, die doch die Grund-
voraussetzung fir eine Zielbestimmung sind, 1463t
sich nicht in einem einfachen, schon gar nicht in
einem quantitativen Modell erfassen; die jeweili-
ge Problemldsung beruht auf hochdifferenzierten
abwégenden Einzelentscheidungen, die weit
mehr an Kompetenz verlangen als ein bloR tech-
nisches Know how.

Neue Technologien —
neue Wertprobleme

In den letzten zwei Jahrzehnten haben neue
Techniken zu génzlich neuen Sichtweisen der
Welt, neuen Lebensformen und neuen Verant-
wortungsproblemen gefthrt. An drei Schlissel-
technologien sei vor allem der letzte Punkt ver-
deutlicht.

Die Informationstechnik ist insofern ein neuer
Techniktyp, als eine Technik hier nicht nur fir ei-
nen bestimmten Zweck entwickelt wurde, sondern
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auch als eine Bereitstellung von Mdglichkeiten zur
formalen Bearbeitung von Zeichenstrukturen, die
Ausdruck geistiger Gehalte sind. Mit dieser Tech-
nik lagern wir nicht nur unser Gedéachtnis aus —
das begann schon mit der Schrift und wurde mit
dem Buchdruck potenziert —, sondern mit ihr ge-
lingt die Verarbeitung formalisierter geistiger In-
halte. Dies fiihrt zu ganzlich neuen Verantwor-
tungsproblemen und Wertfragen: (a) Wird Infor-
mationsverarbeitungstechnik zur automatischen
Steuerung von GroRsystemen eingesetzt, so ist
dies nicht mehr mit der Drosselung einer Dampf-
maschine durch einen Fliehkraftregler vergleich-
bar, weil die Uberschaubarkeit des Systems nicht
mehr gewdhrleistet ist. Eine Automatik ist keine
Person, kann also keine Verantwortung fur den
Katastrophenfall tragen. Ist es dann zu verantwor-
ten, die Steuerung an eine Automatik zu delegie-
ren? (b) Die Informationstechnik hat in ihrer Ver-
netzung eine Globalisierung erzwungen, die viel
weiter reicht als Edisons E 27-Gluhbirnensockel,
denn nicht nur technische Artefakte werden glo-
bal, sondern mit ihnen die Informationen, die sie
zu verbreiten und zu verarbeiten gestattet. Doch
ist die jeweilige Information eine blofRe Meinung
oder eine Erkenntnis (mit Platon: doxa oder epi-
steme)? Erkenntnis setzt im Unterschied zur Mei-
nung eine Begriindung des Wahrheitsanspruchs
voraus: Um also falsche, verzerrte, ideologische
Inhalte von Wahrem unterscheiden zu konnen,
muB, wer sich einer Information bedient, gelernt
haben, ihre Begriindetheit zumindest im Grund-
satz abschatzen zu kdnnen. (c) Dies wird um so
wichtiger, je mehr wir mit Information tberschiit-
tet werden, denn diese scheinbar segensreiche
Technik 183t uns mit Massen an Informationsmiill
alleine, weil keine Suchmaschine und kein Hyper-
link Informationen nach Sinn und Bedeutung,
Wichtigkeit und Nichtigkeit zu bewerten vermag.
Das aber wird tiefgreifende Auswirkungen auf die
Bildungsanforderungen der Gesellschaft haben.

Neue Inhalte der Biotechnologiestellen heute al-
les in Frage, was friher Uber diese Technik ge-
dacht und geschrieben wurde — geht es doch
nicht mehr um Harnstoff und Bierhefe; denn die
heutige Technik ist auf dem Wege, Homunkulus-
Phantastereien in die Nahe der Verwirklichbar-
keit zu rlicken: Der Mensch schafft nicht nur eine
zweite materiell-technische Natur, sondern er
wird zum Schopfer auch im Biotischen: von neu-
en Viren, die andere Viren vernichten sollen, und
Bakterien zur Beseitigung organischer Umwelt-
schaden Uber genmanipulierten Mais bis zum
Klonen. Gewil3 gehért der gentechnisch gestylte
Mensch ins Reich der Fabel — aber die Stamm-
zellenforschung etwa 6ffnet nicht nur Wege, weil
sie neue Hoffnung im Kampf gegen Parkinson
und Alzheimer weckt und Erbkrankheiten einzu-
ddmmen verspricht, sondern sie provoziert tief-
greifende Wertprobleme, weil sie den Menschen
zum Mittel werden [&Rt, statt ihn, wie Kant for-

derte, als Zweck an sich zu begreifen. Nirgends
wird deshalb die Frage der Verantwortbarkeit
von Technik und Technikwissenschaft so kontro-
vers diskutiert wie in diesem Felde.

Die Nanotechnik steht im volligen Gegensatz
zur  gigantomanischen  Technikentwicklung
hochster Gebdude, tiefster Bohrldcher oder lei-
stungsféhigster GrolRsysteme. Sie erscheint zu-
néchst als blofRe Miniaturisierung vertrauter
Technologien — gewissermaBen als Analogie
des Weges von der Kirchturmuhr zur Nurnber-
ger Eieruhr; und populérwissenschaftliche Ab-
bildungen nahren diese Illusion. Doch bei ge-
nauerem Zusehen zeigen sich aufgrund der Mi-
niaturisierung Erweiterungen des Bereiches des
Wissens, der Modellbildung geradeso wie der
Anwendung: In Verbindung mit der Biotechno-
logie werden Blutbahnen zu Transportwegen
und Zellen zu auBengesteuerten chemischen La-
boratorien, neue Materialien ungeahnter Pak-
kungsdichten erlauben bislang unvorstellbare
Materialeigenschaften. Doch was die Nanotech-
nik fur unsere Lebensvorgange und unsere Um-
welt bedeutet, ist heute kaum besser abschétzbar
als einst im Falle der Fluorchlorkohlenwasser-
stoffe (FCKW), die als Wundermittel gefeiert
worden waren. Das aber liegt angesichts der
Neuartigkeit der Werkstoffe am llickenhaften
Wissen um ihre Eigenschaften, an der Komple-
xitét ihres Zusammenwirkens (das mit additiven
Merkmalskombinationen  génzlich  unzurei-
chend erfal3t ware) und an der Breite und Viel-
gestaltigkeit technischer Anwendungsbereiche.
Dem aber steht zugleich das Erfordernis einer
Komplexitatsreduktion gegeniiber, die zu lei-
sten ware, um sich dieser Technik wertend und
bewertend nahern zu kdnnen. Die Beflirchtung,
die Nanotechnologie werde in Verbindung mit
der Robotik bald zu autonomen, intelligenten
und sich selbst vermehrenden und verbessern-
den Robotern fiihren, ist gewil} vollkommen
Uberzogen — und mit ihr die Forderung, alle For-
schung in diesen Bereichen einzustellen. Eines
allerdings ist sicher: *Small is beautiful’ versagt
als Garant der Risikominimierung; stattdessen
sind jeweils spezifische Wertungskriterien ge-
fordert.

Neue Strukturen technischen Wissens —
neue Herausforderungen

Bedeutsam ist im Zusammenhang mit der Wert-
problematik die heute gangige Beschreibung der
Struktur der Technikdynamik als Technikevolu-
tion. DalR Technikwissenschaften nicht als ange-
wandte Naturwissenschaften gesehen werden
diirfen, ist mittlerweile unbestritten;? denn die
Naturwissenschaften zielen auf allgemeine
Theorien, Technik hingegen auf effiziente LO-
sungen praktischer Probleme. Technikwissen-
schaftler denken und argumentieren — anders als
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Naturwissenschaftler — in Modellen, die nicht
Modelle einer Theorie oder Mittel der Hypothe-
sengenerierung sind (auch nicht materielle Mo-
delle, wie sie im 17. und 18. Jh. gebaut wurden,
um die Funktionstiichtigkeit einer Maschine zu
belegen und um dann als Vorlage fiir die Reali-
sierung im GroRen zu dienen), sondern Vorstel-
lungen von effektiven Verknipfungen von Mit-
teln zur Erreichung einer effizienten L&sung. Ein
solches Vorgehen und die Tauglichkeit seiner
angebotenen Losungen sind aber nur bedingt
voraussagbar und darum auch nur bedingt einer
prognostischen Bewertung zugénglich. Ver-
scharft wird dies durch ein neues Verstandnis
von Komplexitat, das sich den klassischen Ver-
fahren der Hypothesenuberpriifung durch das
Experiment entzieht. Deutlich tritt uns dies be-
reits in Evolutionsmodellen der Biologie entge-
gen: Sie enthalten als zentrales Element die Mu-
tation als eine grundsétzlich nicht vorhersagbare
Verdnderung — grundsétzlich, d.h. nicht wegen
eines Mangels an Wissen, sondern weil es hierfir
keine Parameter gibt. Die Mutation ist damit we-
der hinsichtlich ihres Zeitpunktes noch in ihrem
Inhalt vorhersagbar; sie verstdit also in traditio-
neller Sicht gegen alle klassischen Limitierungen
wissenschaftlicher Hypothesenbildung. Wenn sie
dennoch in Theorien Eingang findet, so auf eine
ganz andere Weise: Mutationen werden einfach
als empirisches Datum einbezogen! Damit wird
eine Theoriebildung mdglich, obwohl die Vor-
hersagbarkeit der Mutation nicht gegeben ist.

Nun bedienen sich die unterschiedlichsten Wis-
senschaften — genauer, all diejenigen, die ge-
schichtliche Prozesse behandeln — evolutionarer
Modelle, von der biologischen Uber die soziale
und die Wirtschaftsevolution bis hin eben zur
Technikevolution. Damit werden vollig neue
Schritte der Technikentwicklung nicht prognosti-
sierbar, weil fur eine neue Technologie Kreativi-
tat die Vorbedingung ist — und deren Inhalte sind
grundsétzlich nicht vorhersehbar (wére dem
nicht so, bedurfte es keiner Entwicklungslabors,
sondern nur der Deduktion aus Bekanntem).
Doch das Evolutionsschema birgt die Gefahr, in
der Technikentwicklung eine urwiichsige Eigen-
dynamik zu sehen, die zur Folge hétte, daB jeder
Versuch, wertend einzugreifen, sinnlos ist. Dem
muR entgegengehalten werden, dal? erstens jedes
Evolutionsmodell ein menschliches Deutungs-
schema ist, das wie jedes Modell seine Grenzen
hat, und daR zweitens die Quelle aller Technik-
dynamik in menschlichen Entscheidungen und
Handlungen wurzelt — und dies auch im Falle
nichtintendierter ~ Nebenwirkungen  (Beispiel
FCKW). Evolutionsmodelle sind also immer
dann unangemessen, wenn der absichtsvoll-ge-
zielte und vorausschauende Eingriff des Men-
schen berucksichtigt werden soll; das aber gilt
fur alle technische Forschung und Entwicklung.
In dieser Perspektive wird es geradezu zur Auf-
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gabe, Technikbewertung auf allen Ebenen be-
wul’t und mit dem Ziel der Steuerung zu ermog-
lichen.

Wertdifferenzen, Wertewandel und
Werterelativismus

Zwar lassen sich heute viele technische Vorgén-
ge mit Hilfe mathematischer Modelle simulieren
und damit vorhersagen — ,,Crash-Simulationen
von Fahrzeugen, kontaminierende Versickerun-
gen von Schadstoffen im Boden, Langzeitschédi-
gungen von Beton durch atmosphdrische Ag-
gressivitat, Stromungs- und Temperaturfelder
von in die Atmosphdre eintauchenden Raumfahr-
zeugen, Bewegungen der Erdkrustenplatten, auf
Tumorbereiche beschrénkte Temperaturerhéhun-
gen durch Schwingungswellen in der Krebsthe-
rapie®;? aber weder Erfindungen noch die sie lei-
tenden Intentionen noch gar die ihnen zugrunde-
liegenden Wertvorstellungen sind in ihrem Wan-
del vorhersehbar oder gar mathematisch model-
lierbar. Damit aber bleibt der aller Technik vor-
ausliegende Horizont der Werte und Normen
grundsatzlich unerfaBbar. Um ein Beispiel einer
techniknahen Wertung zu geben: In den 50er
Jahren wurde von der Ehrlichkeit des Sichtbe-
tons geschwéarmt — heute wird mit Beton die
krasseste Abwertung des *Zubetonierens’ assozi-
iert.

Die Schwierigkeiten potenzieren sich, weil Wer-
te — entgegen allen platonischen Vorstellungen
von einer ewigen und unwandelbaren Idee des
Schénen-Wahren-Guten — auch durch kulturelle
Differenzen und den Wertewandel in der Ge-
schichte bestimmt werden. Beides ist von be-
trachtlicher Brisanz, denn kulturelle Differenzen
stehen in einem Spannungsverhéltnis zu der mit
Technik und Wissenschaft verbundenen Globali-
sierung, wahrend die Geschichtlichkeit aller
Werte einen Relativismus zu stiitzen scheint, der
jede normative Uberlegung zu unterlaufen droht.
Die kulturell begriindeten Unterschiede scheinen
durch die weltweite Ausdehnung von Wissen-
schaft und Technik aufgehoben zu werden; doch
der Schein triigt, denn was fiir wissenschaftliche
Theorien gelten mag, trifft keineswegs fiir die
Technik zu; die ndmlich setzt einen auf die Arte-
fakte bezogenen Wertehorizont voraus. Denn
wenn auch die Artefakte verschiedener Kulturen
&hnlich sein mogen — die dahinterstehenden In-
tentionen, die ihrerseits wertgegriindet sind, blei-
ben kulturspezifisch gebunden, solange wir nicht
weltweit eine Sprache sprechen, ein Einheitskli-
ma besitzen, unsere Sitten und Gebrduche stan-
dardisiert und unsere Geschichte als Trager unse-
rer Tradition von allem Individuellen, Regiona-
len und Nationalen ’gereinigt’ haben — also nie.
Damit stehen wir vor dem Problem, dennoch kul-
turlibergreifende Regulativa nicht etwa nur der
unmittelbaren technischen Normung von Gewin-
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den etc., sondern — viel wichtiger und schwieri-
ger — der Umwelt- und Ressourcenschonung so-
wie der Sicherheitsstandards zu erarbeiten und
umzusetzen. Am Beispiel der Stammzellenfor-
schung und der damit verbundenen Biotechnolo-
gie zeigt sich, wie schwierig dies sein kann,
wenn wie in Japan zwar das Transplantieren
fremden Gewebes abgelehnt wird, die Gewin-
nung eigener Stammzellen hingegen als gerade-
zu geboten erscheint, wéhrend solche Forschung
bei uns starken Restriktionen unterliegt. Den-
noch sollte es gelingen, zu einem stets fortzu-
schreibenden Konsens zu gelangen; als Vorbild
und Beispiel kann die Pharmaforschung dienen,
die gemal der immer wieder Uberarbeiteten De-
klaration von Helsinki des Weltérztebundes in al-
len Staaten mit Pharmaforschung nach einer ge-
setzeskraftigen Richtlinie verféhrt, die u.a. als
ein tragendes Element interdisziplindre Ethik-
Kommissionen vorschreibt.*

Betrachten wir nun den Fall des geschichtlichen
Wertewandels. Alle hierfir entwickelten Evolu-
tionsmodelle stellen nur retrospektive Deutungen
bereit, wahrend die Anderungen selbst als Fakten
eingehen. Doch gerade weil kinftige Wertungen —
von der Mode (iber Bedirfnisse bis in die Ethik —
nicht vorhersehbar sind, stoRt alle technische Pla-
nung an jene uniberwindlichen Grenzen, die
Hans Jonas das Prinzip der Verantwortung hatte
formulieren lassen: ,,Handle so, daf3 die Wirkun-
gen deiner Handlung vertréaglich sind mit der Per-
manenz echten menschlichen Lebens auf Erden*;
denn dieses Prinzip beinhaltet die Verpflichtung,
kommenden Generationen die Handlungsmdg-
lichkeiten, und damit die Freiheit zur eigenen Ent-
scheidung auch unter verénderten Wertsetzungen
nicht zu beschneiden. Da dieses Prinzip, dem ka-
tegorischen Imperativ Kants nachgebildet, bis auf
den Wert ’echt’ formaler Natur ist, 183t es den
Werterelativismus hinter sich und erhebt den An-
spruch, daf ihm so alle Menschen zustimmen

kdnnen. Was aber ’echtes’ menschliches Leben
ist, 1aBt sich nie ein fir allemal ausmachen, son-
dern ist in jeder Gesellschaft und in jeder Zeit neu
zu umreifRen — gewif nicht allein von Ingenieuren
und Technikwissenschaftlern, gewil nicht arbeits-
teilig von Philosophen, sondern in immer neuen
Anldufen interdisziplindrer Zusammenarbeit, um
den Tand vom Sinnvollen und Notwendigen, vom
kulturell Winschenswerten und ethisch Gebote-
nen zu scheiden.
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